UCHWALA Nr 309 /6266 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Michata Gatuszka prowadzacego dziatalnos¢ pn. MG System Michat Gatuszka od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie
innowacyjnych ustug obrébki metalu i produkcji narzedzi przemystowych w oparciu o
unikalng technologie elektrodrgzenia’, nr RPPK.01.04.01-18-0348/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

uwzglednia sie protest.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Vi
WICEMARSZLEK WOJEWOf2TiA
Ot Qe
Bogdan Romaniuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6266 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0348/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 wptynat protest ztozony przez
Michata Gatuszka prowadzgcego dziatalno$¢ pn. MG System Michat Gatuszka od
negatywnej oceny merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Uruchomienie
innowacyjnych ustug obrébki metalu i produkcji narzedzi przemystowych w oparciu o
unikalng technologie elektrodrazenia’, nr RPPK.01.04.01-18-0348/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdér 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow



wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertoéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertéow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje wniosku dokonujgc oceny
wniosku w zakresie oprotestowanych kryteribw, z uwzglednieniem zarzutow
zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtdérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzagdzonych przez cztonkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajgce -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D

TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosc X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasada zrownowazonego ’ i
. 9 X Nie oceniano.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

lIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Vv Klauzula delokalizacyjna X Nia acatians.

(jesli dotyczy)

Prawidtowosé
V' | metodologiczna i

rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.

Poprawnos¢ analizy
VI | finansowej i/lub X Nie oceniano.
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
v, | Stosownyeh X Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de

minimis
Zapewnienie trwatosci Ekspert I:
. . X X . . . "
VIII | rezultatéw projektu Whnioskodawca jest zdolny do zapewnienia

(zdolno$¢ do utrzymania




rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

trwatosci rezultatow projektu.

Aspekt finansowy:

Dodatnie przeptywy finansowe w okresie realizacji
projektu oraz w okresie trwatosci.

Dodatnie wyniki finansowe. Korzystne wskazniki
finansowe.

Aspekt organizacyjny:

Zgodnie z opisem w pkt.B.3 biznesplanu zasoby
(wynajeta hala, centra obrébcze), wyksztalcenie,
kwalifikacje oraz doswiadczenie personelu
w branzy gwarantujg utrzymanie rezultatow pod
wzgledem organizacyjnym.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Whioskodawca deklaruje, ze projekt nie zostanie
poddany modyfikacjom, ktore mogtyby zmienié¢
jego charakter oraz doprowadzi¢ do zmian
charakteru wtasnosci zakupionego w ramach
projektu sprzetu przez minimalny wymagany
okres 3 lat od ostatniej ptatnoSci przekazanej na
jego rachunek bankowy po zakonczeniu realizaciji
projektu.

Whioskodawca  zobowigzuje sie do nie
wprowadzania zmian, ktére mogtyby wptynaé¢ na
charakter operacji, jej cele lub warunki wdrozenia,
lub ktore mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celow.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Dynamicznie rosngce przychody 384,0 tys. z
i 889,0 tys. zt. w latach 2014-2015. Niski poziom
zadluzenia ogélnego 0,37 w okresie biezgcym.
Wysoki poziom wskaznikéw rentownosci:
Rentowno$¢ sprzedazy w latach 2014-15-
odpowiednio 29% i 16%.

Rentownos¢ kapitatu wlasnego w latach 2014-15-
odpowiednio 35% i 31%.

Zgodnie z uzupetnieniami Wnioskodawca juz
zakupit dwie maszyny z zaplanowanych 6
(centrum obrobcze, elektroerozyjna wycinarke) za
kwote netto 1088,2 tys. zt.

Stan Srodkoéw na rachunku 288,6 tys. zi.
Whnioskodawca przedtozyt  opinie Banku
Spoétdzielczego w Bieczu o posiadaniu zdolnosci
kredytowej do wysokosci 2 360 tys. zt

Wydatki kwalifikowane 4 374 tys. zaplanowane na
lata 2017-2018

Frezarka — 1325 tys. zt.

Elektrodrgzarka - 1100 tys. zt.

Szlifierka — 550 tys. zt.

Przebijarka — 154 tys.

Whnioskodawca dysponuje niezbednymi zasobami




do realizacji projektu (wynajeta hala, park
maszynowy).

Projekt  jest wykonalny pod  wzgledem
instytucjonalnym i finansowym.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Whnioskodawca  przedstawit w  pkt. B.3
Biznesplanu informacje dotyczgce posiadanych
zasobow niezbednych do realizacji projektu i
osiggniecia jego celow. Wnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
CEDIG z dnia 25.06.2012 roku i posiada
ugruntowang pozycje na rynku w dziedzinie
dotyczgcej produkcji narzedzi.

Whioskodawca zatrudnia wykwalifikowang kadre
pracowniczg niezbedng do prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci, posiadajgcg rowniez
doswiadczenie wymagane do $wiadczenia nowe;j
ustugi. Ponadto = Wnioskodawca  deklaruje
zatrudnienie 3 o0s6b. Whnioskodawca posiada
prawo do uzytkowania nieruchomosci stanowigcej
miejsce realizacji projektu  w wojewddztwie
podkarpackim minimum na okres trwatosci
projektu (umowa najmu z 25.06.2012 r.).
Whioskodawca dysponuje réowniez odpowiednimi
$rodkami finansowymi umozliwiajgcymi realizacje
projektu przy uwzglednieniu zaplanowanego
budzetu oraz harmonogramu realizaciji,
pochodzgcymi

z kredytow oraz $rodkow wilasnych. Nalezy
wskazac, ze Whnioskodawca w czerwcu 2016 r.
sfinansowat czes¢ planowanej inwestycji (zakupit
juz 2 maszyny na tgczng kwote ponad 1,3 min zi),
co dodatkowo potwierdza, ze dysponuje
wystarczajacymi srodkami na realizacje projektu
i prawidtowo zaplanowat realizacje projektu.
Whnioskodawca jest w stanie spetni¢ wszystkie
wymogi prawne w zakresie realizacji projektu,
zwlaszcza okreslone w ustawie Prawo budowlane
oraz Prawo zamowien publicznych.

Wykonalnoé¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos¢ oraz
Xl oo teuhonan Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkow
Ekspert I:
Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
. o zaktadane wartosci wskaznikow sg wiarygodne
XIl | Realno$¢ wskaznikow

oraz sg mozliwe do osiggniecia.
Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert Il:




Przyjete przez Wnioskodawce wskazniki produktu
i rezultatu projektu sg realne do osiggniecia przy
zatozonym sposobie realizacji projektu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Nie dotyczy.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene i uwzglednia protest. Na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy
wdrozeniowej, kieruje sie projekt do wilasciwego etapu oceny, tj. do etapu
oceny merytorycznej — jakosciowej.

Otrzymuja:

1) MG System Michat Gatuszka, 38-242 Skotyszyn 477,

2) Pani Matgorzata Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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